AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind spatiul electronic
de comunicare cu cetiteanul si platforma nationala de notificari
si evidenta a comunicarilor oficiale

Analizand propunerea legislativa privind spatiul electronic de
comunicare cu cetiteanul si platforma nationald de notificari si
evidentd a comunicarilor oficiale (b428/30.06.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026
si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D654/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
Spatiului electronic de comunicare cu cetiteanul si a Platformei
nationale de notificari, ca infrastructuri digitale destinate comunicarii
electronice dintre autoritatile si institutiile publice si persoanele fizice,
precum si stabilirea regulilor privind transmiterea, inregistrarea,
notificarea, accesarea si evidenta comunicarilor oficiale, in conditii de
securitate, trasabilitate si interoperabilitate.

2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



4. Referitor la titlu, semnalam ca, potrivit art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privin normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, acesta trebuie sa cuprinda ,,obiectul
reglementarii exprimat sintetic”. Sub acest aspect, este de observat ca
sintagma ,,platforma nationala de notificari si evidentd a comunicarilor
oficiale” din titlu nu este concordantd cu denumirea utilizatd in
cuprinsul proiectului, in conditiile in care la art. 4 lit. ¢) este definitd
platforma nationald de notificari”. In consecinta, pentru exprimarea
sintetica a obiectului reglementarii si asigurarea unitdtii terminologice
a proiectului, recomandam ca titlul sa fie redat astfel:

,Lege privind instituirea spatiului electronic de comunicare,
precum si a platformei nationale de notificari”.

5. Semnalam utilizarea neunitarda a termenilor ,.cetdtean” si
,persoana fizica” pentru desemnarea destinatarilor reglementarii.
Astfel, art. 1 alin. (1) si (3), art. 2, precum si art. 4 lit. ¢) se refera la
,cetateni”, in timp ce, potrivit art. 4 lit. b), titularul spatiului electronic
este ,,persoana fizica”, iar art. 5 alin. (2) prevede ca ,,spatiul electronic
este unic pentru fiecare persoana fizica”.

Or, cele doua notiuni nu sunt echivalente sub aspectul sferei lor
de cuprindere. In aceste conditii, nu rezultd cu claritate daca
mecanismele instituite prin proiect sunt destinate exclusiv cetatenilor
romani sau tuturor persoanelor fizice care intrad in raporturi juridice cu
entitdtile publice vizate de reglementare.

6. La art. 1 alin. (1), referitor la expresia ,,spatiului electronic
oficial destinat comunicarii”, precizam ca in cuprinsul art. 4, la lit. a),
este definitd expresia ,,spatiu electronic de comunicare”, astfel incét,
pentru o redactare unitard in cadrul proiectului de act normativ,
propunem ca textul supra sa fie redat astfel: ,,spatiului electronic de
comunicare”.

La alin. (3), semnalam c¢a formularea potrivit careia
,,comunicdrile electronice dintre autoritatile sau institutiile publice si
cetdteni se realizeaza prin utilizarea spatiului electronic de comunicare
al cetdteanului si a platformei nationale de notificari” are caracter
general si poate conduce la concluzia cd mecanismele instituite prin
proiect reprezintd modalitatea obligatorie de realizare a tuturor
comunicarilor electronice dintre entitatile publice si destinatarii
acestora.

7.La art. 2, este necesard inlocuirea sintagmei ,,comunicarii
electronice oficiale” cu o formulare care sa pastreze notiunea definit
la art. 4 lit. e), respectiv ,,comunicare oficiala™. In acest sens, propunem
ca partea finald a articolului sa fie redactata astfel: ,,... precum si
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consolidarii comunicarii oficiale realizate prin mijloace electronice
in relatia dintre stat si cetdtean™.

8.La art. 3 alin. (1), textul mentioneazd entitatile aflate ,,in
subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea” autoritatilor i
institutiilor publice, in timp ce art. 4 lit. n), prin definitia data sintagmei
.entitdti publice”, se refera la entitatile aflate ,,in subordinea, in
administrarea, sub autoritatea, coordonarea sau controlul acestora”.
Intrucat cele doua dispozitii vizeaza delimitarea aceleiasi categorii de
entitdti, este necesara utilizarea unei terminologii unitare in cuprinsul
proiectului, in forma propusa la art. 3 alin. (1). Observatia este valabila
si pentru art. 25 alin. (2).

9. La art. 4, pentru vizualizarea facild a termenilor si expresiilor
definiti/definite, recomandam redarea acestora in ordine alfabetica.

La lit. b), semnalam ca utilizarea verbului ,,detine” nu este
suficient de riguroasa in raport cu natura juridicd a mecanismului
instituit prin proiect, intrucat spatiul electronic reprezintd un instrument
digital individualizat, pus la dispozitia persoanei fizice in cadrul unei
infrastructuri administrate de o autoritate sau institutie publica. In acest
context, propunem raportarea titularului la persoana fizica careia ii este
alocat spatiul electronic.

La lit. ¢), semnalam ca definitia ,,platformei nationale de
notificari” nu reflectd in intregime functiile atribuite acesteia prin
proiect. Astfel, potrivit textului, platforma reprezinta infrastructura
digitala comuna utilizata pentru transmiterea notificarilor catre cetateni,
in timp ce art. 13 lit. g)-1) ii atribuie si functii privind inregistrarea
comunicdrilor oficiale, asocierea acestora cu titularul si afisarea
istoricului comunicarilor si notificarilor. In aceste conditii, pentru
asigurarea concordantei dintre definitia legala si continutul normativ al
notiunii definite, este necesara reanalizarea art. 4 lit. ¢), astfel incat
definitia sa reflecte functiile platformei reglementate prin proiect.

Totodatd, semnaldam ca sintagma ,.evenimente administrative
relevante” nu are un continut juridic suficient de determinat, in
conditiile in care notiunea de ,,eveniment administrativ’’ nu este definita
in cuprinsul proiectului, iar calificativul ,relevant” presupune un
criteriu de apreciere care nu este precizat. Observatia este valabilad si
pentru art. 15 alin. (2).

La lit. d), in cuprinsul definitiei termenului ,,notificare” este
utilizatd sintagma ,,canale de comunicare”, in timp ce la lit. f) este
definitd notiunea ,,canal de notificare”. Pentru unitate terminologica,
este necesara utilizarea aceleiasi notiuni in toate situatiile in care este
avut in vedere mijlocul tehnic prin care se transmite o notificare.
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La lit. e), semnalim necesitatea reanalizarii definitiei sintagmei
..comunicare oficiald”. Astfel, aceasta este definita drept ,,transmiterea
unui act, document, inscris, raspuns, instiintare, convocare ori a altui
continut”, ceea ce configureazd notiunea ca operatiune de
transmitere.

In cuprinsul proiectului, aceeasi sintagma este insa utilizata si
pentru a desemna obiectul ori continutul transmis. Cu titlu de
exemplu, art. 6 alin. (1) se refera la ,obligatia de a inregistra in
platforma toate comunicarile oficiale”, art. 9 alin. (1) la continutul sau
metadatele comunicarilor oficiale, iar art. 13 lit. g) la ,,inregistrarea
comunicarilor oficiale adresate persoanelor fizice”.

Intrucat aceeasi notiune este utilizata att cu sensul de operatiune
de transmitere, cdt si cu sensul de act, document sau continut transmis,
este necesara clarificarea conceptului si utilizarea sa unitara in cuprinsul
proiectului, pentru asigurarea preciziei si coerentei reglementarii.

La lit. f), in conditiile in care canalul de notificare este definit
drept ,,mijlocul tehnic prin care se transmite o notificare”, utilizarea
sintagmei ,,mesajul scurt”, care desemneaza mai degraba mesajul decat
mijlocul tehnic de transmitere a acesteia, nu este pe deplin concordanta
cu notiunea definita. Sub acest aspect, pentru claritatea normei, ar putea
fi avutd in vedere utilizarea unei expresii care sa desemneze mijlocul
tehnic de transmitere, precum ,,serviciul de mesaje scurte”.

De asemenea, referitor la termenul ,,push”, facem trimitere la
dispozitiile art. 36 alin. (2) teza finala din Legea nr. 24/2000, potrivit
carora, ,,in cazurile in care se impune folosirea unor termeni si expresii
strdine, se va alatura, dupd caz, corespondentul lor in limba romdna’.

Observatiile sunt valabile si pentru art. 14 lit. b).

Totodata, sintagma ,alte modalititi prevazute de normele
metodologice™ necesita corelare cu art. 14 alin. (2) lit. d), care, pentru
aceeasi ipoteza normativa, utilizeaza formularea ,,alte canale stabilite
prin normele metodologice”. Intrucat dispozitia are in vedere alte
mijloace tehnice de transmitere a notificarilor, pentru respectarea
unitatii terminologice este necesara utilizarea aceleiasi notiuni in cele
doua texte.

La lit. j), semnalam ca definitia ,,interoperabilitatii” nu este
corelatad cu definitia deja consacrata in legislatia incidenta. Astfel, art. 3
lit. f) din Legea nr. 242/2022 privind schimbul de date intre sisteme
informatice si crearea Platformei nationale de interoperabilitate
defineste interoperabilitatea prin raportare la capacitatea unor
organizatii distincte si diverse de a interactiona in scopul realizarii unor
obiective comune. Avand in vedere cd proiectul reglementeaza o
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infrastructurd digitald care urmeaza sa se interconecteze cu sistemele
informatice ale entitatilor publice si se raporteaza, in cuprinsul sdu, la
cadrul legal privind interoperabilitatea, propunem corelarea definitiel
propuse cu terminologia consacrata de Legea nr. 242/2022.

La lit. m), semnaldm ca sintagma ,,mesaj cu valoare probatorie”,
desi este definitd, nu este utilizatd ulterior ca atare in cuprinsul
proiectului. In aceste conditii, este necesara reanalizarea oportunitatii
mentinerii acestei definitii ori, dupa caz, corelarea sa cu dispozitiile din
cuprinsul proiectului in care conceptul ar urma sa isi gaseasca aplicarea.

10. La art. 5, semnalam ca proiectul nu reglementeaza situatia in
care operatiunile aferente spatiului electronic de comunicare sunt
exercitate prin reprezentant legal sau conventional. Sub acest aspect, nu
rezultda modul in care poate fi accesat si utilizat spatiul electronic in
cazul minorilor, al persoanelor care beneficiazd de masuri de ocrotire
ori, in general, in situatiile in care titularul actioneaza prin reprezentant.

Avand in vedere caracterul personalizat al spatiului electronic,
precum si faptul ca accesul la acesta este conditionat de identificarea
electronica a titularului, este necesara completarea reglementarii in
vederea stabilirii conditiilor in care drepturile aferente spatiului
electronic de comunicare pot fi exercitate prin reprezentare.

La alin. (1), semnalam ca formularea potrivit careia spatiul
electronic este destinat ,,comunicarii dintre autorititile sau institutiile
publice si titularul” acestuia poate sugera caracterul bidirectional al
mecanismului instituit.

Or, aceastd solutie nu rezultd cu claritate din ansamblul
reglementarii, in conditiile in care art. 4 lit. a) defineste spatiul
electronic prin raportare la ,,primirea comunicdrilor oficiale din partea
autoritatilor si institutiilor publice”, 1ar dispozitiile ulterioare
reglementeaza, in principal, transmiterea comunicérilor de catre
entitatile publice catre titular.

In aceste conditii, pentru claritatea si coerenta reglementarii, este
necesard precizarea intentiei normative sub aspectul caracterului
unidirectional sau bidirectional al comunicarii realizate prin
intermediul spatiului electronic si corelarea corespunzdtoare a
dispozitiilor proiectului.

La alin. (3), coroborat cu art. 7 alin. (1) si (3), semnalam
utilizarea unor formulari diferite pentru desemnarea mijloacelor de
identificare necesare accesului la spatiul electronic, respectiv ,,mijloc
de identificare electronica admis de lege”, ,,mijloace de identificare
electronica prevazute de lege” si ,,mijloace de identitate electronica
recunoscute in conformitate cu cadrul european aplicabil”. Intrucat

5



dispozitiile mentionate reglementeaza aceeasi materie, este necesard
corelarea terminologiei utilizate in proiect.

11. La art. 6 alin. (1), ssmnalam ca obligatia entitatilor publice
de a transmite notificari prin ,,canalele de contact disponibile potrivit
legii” opereaza inclusiv anterior primei autentificiri a persoanei in
spatiul electronic. Or, proiectul nu stabileste sursa din care sunt
preluate datele de contact utilizate in aceastd etapd. Sub acest aspect,
art. 10 reglementeaza obligatia titularului de a furniza si de a mentine
actualizate datele de contact, insa aceasta obligatie presupune, in mod
logic, o interactiune prealabila a titularului cu sistemul.

12.La art. 8 lit. ¢), semnalam ca sintagma ,confirmari de
depunere ori de inregistrare” este insuficient determinatd, intrucat nu
rezultd care este obiectul depunerii sau al inregistrarii pentru care se
emite confirmarea. Pentru asigurarea claritatii si preciziei normeli, este
necesara completarea textului prin indicarea, dupa caz, a actelor,
documentelor, cererilor ori a celorlalte elemente la care se refera
operatiunile de depunere si de inregistrare.

13. La art. 9 alin. (1), semnalam necesitatea corelarii dispozitiilor
referitoare la accesul altor entitati publice la continutul comunicarilor
oficiale cu prevederile art. 23 alin. (6). Astfel, art. 9 permite accesul
unei alte entitati publice la continutul sau metadatele comunicarilor
oficiale, fie in baza acordului expres al titularului, fie in temeiul unei
dispozitii legale exprese, in timp ce art. 23 alin. (6) prevede ca accesul
la continutul comunicarilor oficiale se realizeaza ,.exclusiv de catre
titular, prin utilizarea cheii de decriptare asociate acestuia”. Intrucét
cele doud solutii normative nu sunt concordante sub aspectul
persoanelor sau entitatilor care pot avea acces la continutul
comunicarilor oficiale, este necesara clarificarea intentiei de
reglementare si corelarea corespunzatoare a textelor.

La alin. (2), avand in vedere definitia de la art. 4 lit. b), termenul
wtitularului” se va inlocui cu expresia ,.titularului spatiului electronic
de comunicare”. Observatia este valabila si pentru celelalte situatii
similare din proiect.

La alin. (3), potrivit uzantelor de redactare, propunem ca norma
de trimitere sa fie redatd sub forma ,,potrivit dispozitiilor alin. (1),
observatie valabila in mod corespunzator pentru toate situatiile de acest
fel.

14. La art. 10, pentru un plus de precizie a normei, recomandam
reformularea acesteia dupa cum urmeaza:



LArt. 10. — Titularul spatiului electronic de comunicare are
obligatia de a furniza si de a mentine actualizate datele de contact
necesare utilizarii canalelor de notificare pentru care a optat”.

15. La art. 11 alin. (1), pentru acelasi considerent, propunem ca
norma s debuteze astfel: ,,Art. 11. — (1) Titularul spatiului electronic
de comunicare poate solicita suspendarea ori incetarea utilizarii
acestuia, ...”.

Totodata, semnalam ca, desi alin. (1) reglementeaza atat
suspendarea, cat si incetarea utilizarii spatiului electronic de
comunicare, alin. (3) stabileste efectele numai pentru ipoteza
suspendirii, prevazand ca, dupa data la care aceasta produce efecte,
spatiul electronic de comunicare nu mai poate fi utilizat pentru noi
comunicdri oficiale, cu exceptia situatiilor prevazute de lege. Prin
urmare, apreciem ca este necesara completarea reglementarii in vederea
determindrii si a efectelor incetarii utilizarii spatiului electronic de
comunicare.

16. La art. 12, semnalam ca solutia privind instituirea Platformei
nationale de notificari este deja prevazuta la art. 1 alin. (2), potrivit
caruia ,,prin prezenta lege se instituie platforma nationala de notificari”.
In consecinta, pentru respectarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora ,esfe interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ’, este necesara eliminarea uneia dintre dispozitiile care
consacra instituirea Platformei nationale de notificari.

17. La art. 13 lit. f), semnaldam necesitatea corelarii cu art. 14
alin. (1), sub aspectul numarului de canale prin care pot fi transmise
notificarile. Astfel, art. 13 lit. f) prevede cad platforma nationald de
notificari asigura transmiterea notificarilor prin ,,mai multe canale”,
formulare care presupune utilizarea a cel putin doud canale de
notificare. In schimb, potrivit art. 14 alin. (1), notificarile se transmit
prin ,unul sau mai multe canale de notificare”, ceea ce permite si
utilizarea unui singur canal.

La lit. h), semnalam cd asocierea comunicdrilor si notificdrilor
inregistrate cu titularul este prevazuta exclusiv pe baza codului numeric
personal. Or, in masura in care, potrivit intentiei de reglementare,
mecanismul instituit prin proiect urmeaza sa fie aplicabil tuturor
persoanelor fizice, solutia nu acopera situatia persoanelor carora nu le
este atribuit un cod numeric personal. Aceasta situatie poate aparea, de
exemplu, in cazul cetatenilor altor state membre ale Uniunii Europene
care nu detin cod numeric personal atribuit de autoritatile romane, dar
care se pot identifica prin mijloace de identificare electronica
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recunoscute potrivit cadrului european, in conditiile art. 7 alin. (3) din
proiect.

18. La art. 14 alin. (2), semnalam o necorelare intre partea
introductiva si dispozitia de la lit. d). Astfel, potrivit partii
introductive, enumerarea canalelor de notificare are caracter
neexhaustiv, prin utilizarea sintagmei ,,fara a se limita la acestea”. In
schimb, lit. d) se refera la ,alte canale stabilite prin normele
metodologice”, ceea ce sugereaza ca utilizarea altor canale decat cele
prevazute la lit. a) - ¢) este conditionatd de stabilirea acestora prin
normele metodologice. Prin urmare, este necesara clarificarea intentiei
de reglementare si corelarea corespunzatoare a textului.

La alin. (3), semnalam ca sintagma ,,mecanisme suplimentare de
transmitere ori confirmare” nu are un continut suficient de determinat.
Prin urmare, apreciem ca este necesara precizarea obiectului la care se
referd respectivele mecanisme de transmitere ori confirmare, pentru
evitarea oricarei confuzii intre transmiterea notificarii si realizarea
comunicarii oficiale.

19. La art. 15 alin. (2), semnalam ca sintagma ,,informatii
sensibile” nu are un continut juridic suficient de determinat, in
conditiile in care aceasta nu este definita in cuprinsul proiectului si nici
nu corespunde terminologiei consacrate de Regulamentul (UE)
2016/679, care utilizeaza notiunea de ,,categorii speciale de date cu
caracter personal”. In aceste conditii, nu rezulti cu claritate ce categorie
de informatii este avutd in vedere prin aceastd sintagma si nici daca
aceasta se suprapune peste categoriile speciale de date cu caracter
personal ori vizeaza si alte informatii supuse unui regim de protectie.

20. La art. 16 alin. (2), la partea introductiva, pentru un plus de
rigoare 1n redactare, propunem ca norma sd debuteze astfel:
.»(2) Profilul de notificare prevazut la alin. (1) ...”.

Pentru acelasi considerent, la lit. a), propunem ca termenul
,canalelor” sa fie inlocuit cu expresia ,,canalelor de notificare”, iar la
lit. ¢), termenul ,,transmitere” sa fie inlocuit cu expresia ,,transmitere a
notificarilor”.

21. La art. 17 alin. (1), semnalam ca solutia legislativa potrivit
careia notificarea are rol de alertare, informare ori reamintire si nu
echivaleaza, prin ea insasi, cu efectuarea comunicdrii oficiale, cu
exceptia cazurilor expres prevazute de lege, este deja cuprinsa, in
esentd, in definitia notiunii de ,,notificare” de la art. 4 lit. d). In aceste
conditii, pentru evitarea paralelismului normativ, este necesard
reanalizarea mentinerii art. 17 alin. (1). In ipoteza insusirii acestei
observatii, art. 17 va avea un singur alineat, care nu va fi numerotat.
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La alin. (2), semnaldm cd formularea potrivit cdreia punerea la
dispozitia titularului, in spatiul electronic de comunicare, a continutului
comunicarii oficiale ,reprezinta modalitatea de transmitere a
comunicarii oficiale” necesita reanalizare in raport cu definitia de la
art. 4 lit. e), potrivit careia comunicarea oficiala este ea insasi definita
ca reprezentind ,.transmiterea unui act, document, inscris, raspuns,
instiintare, convocare ori a altui continut”. Avand in vedere si
dispozitiile alin. (1) ale primului art. 20, potrivit carora simpla punere
la dispozitie a comunicarii oficiale in spatiul electronic de comunicare
nu produce, prin ea insasi, efectele juridice ale comunicarii, este
necesarda clarificarea terminologiei utilizate si corelarea art. 17 alin. (2)
cu definitia de la art. 4 lit. e) si cu regimul juridic instituit la primul
art. 20.

22. La art. 18 alin. (2), semnalam ca sintagma ,,sub sanctiunea
nulitatii comunicarii” nu permite determinarea cu suficienta claritate a
obiectului sanctiunii instituite. Astfel, nu rezulta daca nulitatea priveste
operatiunea de punere la dispozitie a comunicarii in Spatiul electronic
sau comunicarea oficiala realizata prin intermediul acestuia. In aceste
conditii, pentru asigurarea claritatii si previzibilitatii normei, este
necesara precizarea expresa a operatiunii juridice asupra careia
opereaza sanctiunea nulitatii.

Sub rezerva acestel observatii, pentru rigoare normativa,
recomandam ca textul sd debuteze astfel: ,,(2) Autoritatea sau institutia
publica are obligatia de a pune la dispozitie, in spatiul electronic de
comunicare, comunicarea oficiala in integralitatea sa, ...”

La alin. (4), ultima teza nu instituie o reguld de conduita si nici nu
realizeazad o trimitere normativa precisd la dispozitiile relevante ale
dreptului Uniunii Europene. In consecintd, pentru respectarea
caracterului prescriptiv al normei juridice, propunem eliminarea acestei
teze.

23.La art. 19 alin. (1) lit. e), semnalam necesitatea corelarii
terminologiei cu cea utilizata la art. 13 lit. d), care se referd la
,evenimente operationale relevante”, in timp ce textul analizat
utilizeaza sintagma ,,alte evenimente relevante”. In masura in care sunt
avute in vedere aceleasi categorii de evenimente, pentru respectarea
principiului unitatii terminologice este necesard utilizarea aceleiasi
sintagme.

24. La primul art. 20 alin. (1), avand in vedere definitia de la
art. 4 lit. a), termenul ,,spatiu” se va inlocui cu expresia ,,spatiul
electronic de comunicare”. Observatia este valabila si pentru celelalte
situatii similare din proiect.



25. La al doilea art. 20, este necesara renumerotarea acestuia si,
in mod corespunzitor, a articolelor subsecvente, precum si revederea
normelor de trimitere din cuprinsul proiectului, in raport cu noua
numerotare.

La alin. (1), semnalam cd nu rezultd cu suficientda claritate
semnificatia juridica a solutiei potrivit cdreia titularul poate invoca
inscrisurile si evidentele din spatiul electronic de comunicare si din
jurnalul de comunicare.

Totodata, sintagma ,,autoritatile publice” trebuie reanalizata,
avand in vedere ca proiectul reglementeaza raporturi si cu institutii
publice si defineste notiunea mai larga de ,,entitati publice”. Observatia
este valabila, in mod corespunzator, si pentru alte situatii similare din
proiect.

La alin. (2), semnalam ca solutia normativa se suprapune, in parte,
cu dispozitiile primului art. 20 alin. (1) si (2), potrivit cdrora punerea la
dispozitie a comunicdrii oficiale in spatiul electronic nu produce, prin
ea insasi, efectele juridice ale comunicarii si nu constituie dovada
faptului ca titularul a primit comunicarea ori a luat cunostintd de
aceasta. Prin urmare, este necesara reanalizarea utilitatii acestui alineat,
fie in sensul elimindrii sale, fie al integrarii solutiei in cuprinsul
primului art. 20, unde este reglementat regimul juridic al punerii la
dispozitie a comunicarii.

26. La actualul art. 21 alin. (2) si (3), semnalam caracterul
insuficient determinat al solutiilor normative propuse. Astfel, din
formularea alin. (2), potrivit careia ,,operarea tehnica a infrastructurii
se realizeaza in cadrul infrastructurilor digitale guvernamentale, in
conditiile legii”, nu rezulta cu claritate care este infrastructura avuta in
vedere, care este entitatea responsabild de operarea tehnica si nici
raportul acesteia cu Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, careia
alin. (1) i1 atribuie administrarea, coordonarea si dezvoltarea spatiului
electronic de comunicare si a platformei nationale de notificari.

Totodata, alin. (3), potrivit caruia Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei ,,colaboreaza, potrivit competentelor legale, cu alte autoritati
si institutii publice relevante”, are un caracter excesiv de general,
intrucat nu sunt determinate entitatile vizate.

Prin urmare, este necesara reanalizarea si reformularea celor doua
alineate, in vederea stabilirii cu suficientd precizie a cadrului
institutional si tehnic aplicabil operarii infrastructurii, precum si a
raporturilor de colaborare ale Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei.

27. La actualul art. 23 alin. (1) si (2), semnaldm ca nu rezulta cu
suficienta claritate destinatarii obligatiilor instituite. Astfel, alin. (2)
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utilizeaza sintagmele ,,autoritatea responsabild” si ,,institutiile integrate
in sistem”, fard ca acestea sa fie definite ori corelate cu terminologia
utilizata in cuprinsul proiectului, in conditiile in care art. 21 alin. (1)
atribuie Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei administrarea,
coordonarea si dezvoltarea infrastructurii, iar art. 4 lit. n) defineste
notiunea de ,,entitati publice™. Totodata, nu este delimitat in ce masura
obligatiile prevazute la alin. (2) revin autoritatii care administreaza
infrastructura, respectiv entitatilor integrate in sistem.

Prin urmare, este necesara reformularea normei, in vederea
identificarii clare a subiectelor obligatiilor respective si a delimitarii
responsabilitdtilor acestora, prin corelare si cu dispozitiile art. 21.

La alin. (3), semnalam ca teza a doua, potrivit careia ,,Ghidul de
guvernantd a platformei de cloud guvernamental stabileste tocmai
standarde, reguli si obligatii necesare activitatilor operationale,
procedurale si tehnice ale infrastructurilor informatice si serviciilor de
tip cloud”, are caracter explicativ, iar nu normativ, fiind improprie
textului unei legi. Precizam ca Ghidul de guvernantd a platformei de
cloud guvernamental este aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 112/2023.

In consecintd, daca intentia este ca infrastructura si regulile
tehnice de functionare prevazute de proiect sa se supuna cadrului juridic
aplicabil Platformei de cloud guvernamental, este necesara
reformularea primei teze prin raportare clara la cadrul normativ incident
si eliminarea tezei a doua.

28.La actualul art. 24 alin. (3), pentru precizia normei,
propunem inlocuirea sintagmelor generice ,,structurii competente in
domeniul securitdtii cibernetice” si ,,autoritdtii de supraveghere a
prelucrarii datelor cu caracter personal” cu denumirile autoritatilor
publice competente, respectiv Directoratul National de Securitate
Cibernetica si Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal.

La alin. (4), apreciem ca raportul de audit are, prin natura sa, rolul
de a constata si evidentia neconformitétile identificate, iar nu de a
stabili, prin el insusi, termene obligatorii pentru remedierea acestora. In
forma propusa, textul atribuie raportului de audit un efect juridic care
depaseste functia sa de constatare si evaluare. In consecintd, este
necesara reanalizarea solutiei, in sensul stabilirii prin lege a autoritatii
competente sa dispund masurile de remediere si termenele aferente, pe
baza constatarilor cuprinse in raportul de audit.

La alin. (5), semnalam ca sintagma ,,modificari majore”, cu
referire la infrastructurd si servicii, este insuficient determinatd, in

11



conditiile in care o astfel de modificare atrage obligatia efectuarii unui
nou audit. In aceste conditii, este necesara precizarea criteriilor in raport
cu care o modificare poate fi calificata drept majora, precum si, dupa
caz, a autoritatii competente sa constate indeplinirea acestora, astfel
incat sa rezulte cu claritate situatiile in care devine incidentd obligatia
prevazuta de norma.

De asemenea, pentru precizia normei, propunem ca aceasta sa
debuteze astfel: ,,(5) Auditul prevazut la alin. (1) ...".

29. La actualul art. 25, avand in vedere cd norma stabileste
termenele pentru utilizarea etapizatd a sistemului, aceasta are natura
unei dispozitii finale referitoare la punerea in aplicare a legii. Or,
potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor se plaseaza inaintea dispozitiilor tranzitorii
si finale. Ca atare, este necesara revederea amplasarii art. 25, in sensul
plasarii sale dupa dispozitiile art. 26 - 28 referitoare la raspundere si
regimul contraventional, cu renumerotarea corespunzatoare a
articolelor subsecvente.

La alin. (1) si (2), potrivit uzantelor de redactare, expresia ,,de la
intrarea in vigoare” se va inlocui cu sintagma ,,de la data intrarii in
vigoare”.

30. La art. 27, semnalam ca textul propus este lipsit de claritate
si previzibilitate, intrucat din redactarea actuald, pentru faptele stabilite
la lit. a) - d), nu rezulta cine este subiectul activ al contraventiei. Este
necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea normei sub acest
aspect.

31. La art. 28 alin. (1), semnalam cd norma de trimitere ,,la
art. 287 este inexacta si trebuie revizuita.

Totodata, precizam ca, potrivit art. 5 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionala
cu gradul de pericol social al faptei savarsite, iar potrivit art. 21 alin. (2)
din acelasi act normativ, individualizarea sanctiunii de catre agentul
constatator se face in limitele prevazute de actul normativ, tinandu-se
seama de imprejurdrile savarsirii faptei, de urmarea produsd si de
celelalte criterii legale. Se 1mpune, astfel, reanalizarea limitelor
amenzii, eventual prin diferentierea cuantumului amenzilor aplicabile
in functie de fapta savarsita.

La alin. (2), potrivit cdruia constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se fac de catre ofiterii si agentii de politie,
semnalam ca faptele prevazute la art. 27 privesc aspecte de natura
tehnica, referitoare la interconectarea sistemelor informatice, la
standardele de trasabilitate si jurnalizare si la configuratiile tehnice
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necesare functionarii interoperabile a sistemului, situatii aflate, potrivit
art. 21 din actul normativ, in administrarea si coordonarea Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei. Astfel, este de analizat daca Politia
Romana dispune de competenta tehnica necesara constatarii unor fapte
de aceasta natura.

32. La actualul art. 30, pentru precizia normei, aceasta ar trebui
completatd prin indicarea expresd a modalitatii de publicare a
raportului, de exemplu, pe pagina de internet a Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, in mdsura in care aceasta solutie este in acord
cu intentia de reglementare.

33. La actualul art. 31, consideram ca nu se justificd solutia
intrarii in vigoare a legii la 180 de zile de la data publicarii, intrucat,
pana la data intrarii sale in vigoare, legea nu produce efecte juridice,
astfel incat masurile necesare implementarii reglementarii nu pot fi
impuse in temeiul acesteia.

In plus, proiectul prevede deja termene distincte pentru punerea in
aplicare a reglementarii. Astfel, potrivit art. 29, normele metodologice
urmeaza sa fie adoptate in termen de 120 de zile de la data intrarii in
vigoare a legii, iar art. 25 stabileste termene de 12 luni, respectiv 36 de
luni, calculate tot de la data intrarii in vigoare, pentru utilizarea
sistemului de catre autoritatile si institutiile vizate.

In aceste conditii, termenul de 180 de zile prevazut la art. 31 nu
contribuie la implementarea efectiva a reglementarii, c¢i determina
numai amanarea momentului de la care incep sa curgd termenele
prevazute la art. 25 si 29.

Prin urmare, este necesard reanalizarea solutiei prevazute la
art. 31. Daca intentia initiatorului este de a asigura timpul necesar
pentru operationalizarea sistemului, apreciem ca acest obiectiv poate fi
realizat prin stabilirea unor termene corespunzdtoare la art. 25, in
special la alin. (1), tindnd seama si de termenul de 120 de zile prevazut
pentru adoptarea normelor metodologice.
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