
L.. . . 
• .,. • s ' 1 ~i. '.Zil ~. r~l.. 'i r 

~, . • 

i 

~ ~. 42~ • - O8 . 

CONSILIUL LEGISLATIV 
. « , , -;~. ,*Ar~ wj

AVIz 
referitor la propunerea legislativă privind spaţiul electronic 

de comunicare Cu cetăţeanul şi platforma national de notificări 

şi eviden a comunicărilor oficiale 

Analizând propunerea legislativă privind spa~iul electronic de 
comunicare cu cetă~eanul şi platforma national ă de notificări şi 

evidenţă a comunicărilor oficiale (b428/30.06.2026), transmisă de 
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026 
şi înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D654/22.07.2026, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

~ 
In temeiul art. 2 aim . (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează favorabil propunerea legislativă, cu următoarele 

observaţii şi propuneri: 
1. Propunerea legislativă are ca object de reglementare instituirea 

Spaţiului electronic de comunicare cu cetăţeanul şi a Platformei 
naţionale de notificări, ca infrastructuri digitale destinate comunicării 

electronice dintre autorită~ile şi institu~iile publice şi persoanele fizice, 
precum şi stabilirea regulilor privind transmiterea, înregistrarea, 
notificarea, accesarea şi evidenţa comunicărilor oficiale, în condiţii de 
securitate, trasabilitate şi interoperabilitate. 

2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte 
din categoria legilor ordinare, jar în aplicarea dispoziliilor art. 75 
aim . (1) din Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată 

este Senatul. 
3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 

nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 
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4. Referitor la titlu, semnalăm ca, potrivit art. 41 aim . (1) din 
Legea nr. 24/2000 privin normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative, acesta trebuie să cuprindă „obiectul 
reglementării exprimat sintetic". Sub acest aspect, este de observat că 

sintagma „platforma national de notificări şi evidenţă a comunicărilor 

oficiale" din titlu nu este concordant ă cu denumirea utilizată în 
cuprinsul proiectului, în condiţiile in care la art. 4 lit. c) este definită ~ 
„platforma national de notificări". In consecinţă, pentru exprimarea 
sintetică a obiectului reglementării şi asigurarea unităţii terminologice 
a proiectului, recomandăm ca titlul să fie redat astfel: 

„Lege privind instituirea spatiului electronic de coniunicare, 
precum şi a platformei naţionale de notificări". 

5. Semnalăm utilizarea neunitară a termenilor „cetăţean" şi 

„persoană fizică" pentru desemnarea destinatarilor reglementării. 

Astfel, art. 1 aim . (1) şi (3), art. 2, precum şi art. 4 lit. c) se refer. la 
„cetăţeni", in timp ce, potrivit art. 4 lit. b), titularul spatiului electronic 
este „persoana fizică", jar art. 5 aim . (2) prevede ca „spaţiul electronic 
este unic pentru fiecare persoană fizică". 

Or, cele două notiuni nu sunt echivalente sub aspectul sferei lor ~ 
de cuprindere. In aceste condiţii, nu rezultă cu claritate dacă 

mecanismele instituite prin project sunt destinate exclusivi cetăţenilor 

români sau tuturor persoanelor fizice care intră in raporturi juridice cu 
entităţile publice vizate de reglementare. 

6. La art. 1 aim . (1), referitor la expresia „spaţiului electronic 
oficial destinat comunicării", precizăm că in cuprinsul art. 4, la lit, a), 
este definită expresia „spaţiu electronic de comunicare", astfel încât, 
pentru o redactare unitară in cadrul proiectului de act normativ, 
propunem ca textul supra să fie redat astfel: „spaţiului electronic de 
comunicare". 

La aim . (3), semnalăm că formularea potrivit căreia 

„comunicările electronice dintre autorităţile sau institutiile publice şi 

cetăţeni se realizează prin utilizarea spaţiului electronic de comunicare 
al cetăţeanului şi a platformei naţionale de notificări" are caracter 
general şi poate conduce la concluzia ca mecanismele instituite prin 
project reprezintă modalitatea obligatorie de realizare a tuturor 
comunicărilor electronice dintre entităţile publice şi destinatarii 
ace stora. 

7. La art. 2, este necesară înlocuirea sintagmei „comunicării 

electronice oficiale" cu o formulare care să păstreze noţiunea definită ~ 
la art. 41it. e), respectiv „comunicare oficială". In acest sens, propunem 
ca partea finală a articolului să fie redactată astfel: ,,... precum şi 
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consolidării comunicării oficiale realizate prin mijloace electronice 
in relaţia dintre stat şi cetăţean". 

8. La art. 3 aim . (1), textul menţionează entitătile aflate ,,in 
subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea" autorităţilor şi 

instituţiilor publice, in timp ce art. 41it. n), prin definiţia dată sintagmei 
„entităţi publice", se refer ă la entitătile aflate ,,in subordinea, in 
administrarea, sub autoritatea, coordonarea sau controlul acestora". 
Întrucât cele două dispoziţii vizează delimitarea aceleiaşi categorii de 
entităţi, este necesară utilizarea unei terminologii unitare in cuprinsul 
proiectului, in forma propusă la art. 3 aim . (1). Observatia este valabilă 

şi pentru art. 25 aim . (2). 
9. La art. 4, pentru vizualizarea facilă a termenilor şi expresiilor 

definiti/definite, recomandăm redarea acestora in ordine alfabetică. 

La lit. b), semnalăm că utilizarea verbului „deţine" nu este 
suficient de riguroasă in raport cu natura juridică a mecanismului 
instituit prin proiect, intrucât spaţiul electronic reprezjntă un instrument 
digital individualizat, pus la dispozi~ia persoanei fizice in cadrul unei ~ 
infrastructuri administrate de o autoritate sau institutie publică. In acest 
context, propunem raportarea titularului la persoana fizică căreia ii este 
alocat spaţiul electronic. 

La lit. c), semnalăm ca definitia „platformei na~ionale de 
notificări" nu reflectă in intregime funcţiile atribuite acesteia prin 
proiect. Astfel, potrivit textului, platforma reprezintă infrastructura 
digitală comună utilizată pentru transmiterea notificărilor către cetăţeni, 

in timp ce art. 13 lit. g)-i) ii atribuie şi funcţii privind inregistrarea 
comunicărilor oficiale, asocierea acestora cu titularul şi afişarea ~ 
istoricului comunicărilor şi notificărilor. In aceste condiţii, pentru 
asigurarea concordantei dintre definiţia legală şi conţinutul normativ al 
notiunii definite, este necesară reanalizarea art. 4 lit. c), astfel incât 
definitia să reflecte functiile platformei reglementate prin project. 

Totodată, semnalăm ca sintagma „evenimente administrative 
relevante" nu are un conţinut juridic suficient de determinat, in 
conditiile in care noţiunea de „eveniment administrativ" nu este definită 

in cuprinsul proiectului, jar calificativul „relevant" presupune un 
criteriu de apreciere care nu este precizat. Observaţia este valabilă şi 

pentru art. 15 aim . (2). 
La lit. d), in cuprinsul definiţiei termenului „notificare" este 

utilizată sintagma „canale de comunicare", in timp ce la lit. f) este 
definită noţiunea „canal de notificare". Pentru unitate terminologică, 

este necesară utilizarea aceleiaşi notiuni in toate situatiile in care este 
avut in vedere mijlocul tehnic prin care se transmite o notificare. 
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La lit. e), semnalăm necesitatea reanalizării definiţiei sintagmei 
„comunicare oficială". Astfel, aceasta este definită drept „transmiterea 
unui act, document, inscris, răspuns, inştiinţare, convocare on a altui 
continut", ceea ce configurează noţiunea ca operaţiune de 
transmitere. 

În cuprinsul proiectului, aceeaşi sintagmă este insă utilizată şi 

pentru a desemna obiectul on continutul transmis. Cu titlu de 
exemplu, art. 6 aim . (1) se referă la „obligaţia de a înregistra in 
platformă toate comunicările oficiale", art. 9 aim . (1) la conţinutul sau 
metadatele comunicărilor oficiale, jar art. 13 lit. g) la „inregistrarea 
comunicărilor oficiale adresate persoanelor fizice". 

Întrucât aceeaşi noţiune este utilizată atât cu sensul de operaţiune 

de transmitere, cât şi cu sensul de act, document sau continut transmis, 
este necesară clarificarea conceptului şi utilizarea sa unitară in cuprinsul 
proiectului, pentru asigurarea preciziei şi coerentei reglementării. 

La lit. f), in conditiile in care canalul de notificare este definit 
drept „mijlocul tehnic prin care se transmite o notificare", utilizarea 
sintagmei „mesajul scurt", care desemnează mai degrabă mesajul decât 
mijlocul tehnic de transmitere a acesteia, nu este pe deplin concordantă 

cu noţiunea defmită. Sub acest aspect, pentru claritatea normei, ar putea 
fi avută in vedere utilizarea unei expresii care să desemneze mijlocul 
tehnic de transmitere, precum „serviciul de mesaje scurte". 

De asemenea, referitor la termenul „push", facem trimitere la 
dispoziţiile art. 36 aim . (2) teza finală din Legea nr. 24/2000, potrivit 
cărora, „în cazurile in care se impune folosirea unor termeni şi expresii 
străine, se va alătura, după caz, corespondentul lor în limba română". 

Observaţiile sunt valabile şi pentru art. 14 lit. b). 
Totodată, sintagma „alte modalităţi prevăzute de normele 

metodologice" necesită corelare cu art. 14 aim . (2) lit. d), care, pentru 
aceeaşi ipoteză normativă, utjlizează formularea „alte canale stabilite ~ 
prin normele metodologice". Intrucât dispoziţia are in vedere alte 
mij loace tehnice de transmitere a notificărilor, pentru respectarea 
unitătii terminologice este necesară utilizarea aceleiaşi notiuni in cele 
două texte. 

La lit. j), semnalăm ca definitia „interoperabilităţii" nu este 
corelată cu definitia deja consacrată in legislaţia incidentă. Astfel, art. 3 
lit. f) din Legea nr. 242/2022 privind schimbul de date între sisteme 
informatice şi crearea Platformei naţionale de interoperabilitate 
defineşte interoperabilitatea prin raportare la capacitatea unor 
organizatii distincte şi diverse de a interacţiona in scopul realjzării unor 
objective comune. Având in vedere ca proiectul reglementează o 
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infrastructură digitală care urmează să se interconecteze cu sistemele 
informatice ale entităţilor publice şi se raportează, în cuprinsul său, la 
cadrul legal privind interoperabilitatea, propunem corelarea definitiei 
propuse cu terminologia consacrată de Legea nr. 242/2022. 

La lit. m), semnalăm că sintagma „mesaj cu valoare probatorie", 
deşi este definită, nu este utilizată ulterior ca atare în cuprinsul 
proiectului. În aceste conditii, este necesară reanalizarea oportunităţii 

mentinerii acestei definitii on, după caz, corelarea sa cu dispoziţiile din 
cuprinsul proiectului in care conceptul ar urma să îşi găsească aplicarea. 

10. La art. 5, semnalăm că proiectul nu reglementează situatia in 
care operaţiunile aferente spatiului electronic de comunicare sunt 
exercitate prin reprezentant legal sau conventional. Sub acest aspect, nu 
rezultă modul in care poate fi accesat şi utilizat spaţiul electronic in 
cazul minorilor, al persoanelor care beneficiază de măsuri de ocrotire 
or, in general, in situaţiile in care titularul actionează prin reprezentant. 

Având in vedere caracterul personalizat al spaţiului electronic, 
precum şi faptul ca accesul la acesta este conditionat de identificarea 
electronică a titularului, este necesară completarea reglementării in 
vederea stabilirii conditiilor in care drepturile aferente spatiului 
electronic de comunicare pot fi exercitate prin reprezentare. 

La aim . (1), semnalăm ca formularea potrivit căreia spaţiul 

electronic este destinat „comunicării dintre autoritătile sau institutiile 
publice şi titularul" acestuia poate sugera caracterul bidirectional al 
mecanismului instituit. 

Or, această solutie nu rezultă cu claritate din ansamblul 
reglementării, in conditiile in care art. 4 lit, a) defineşte spaţiul 

electronic prin raportare la „primirea comunicărilor oficiale din partea 
autoritătilor şi institutiilor publice", iar dispozitiile ulterioare 
reglementează, in principal, transmiterea comunicărilor de către 

entităţile publice către titular. ~ 
In aceste conditii, pentru claritatea şi coerenta reglementării, este 

necesară precizarea intentiei normative sub aspectul caracterului 
unidirectional sau bidirectional al comunicării realizate prin 
intermediul spatiului electronic şi corelarea corespunzătoare a 
dispozitiilor proiectului. 

La aim . (3), coroborat cu art. 7 alin. (1) şi (3), semnalăm 

utilizarea unor formulări diferite pentru desemnarea mijloacelor de 
identificare necesare accesului la spatiul electronic, respectiv „mij loc 
de identificare electronică admis de lege", „mijloace de identificare 
electronică prevăzute de lege" şi „mijloace de identitate electronică ~ 
recunoscute in conformitate cu cadrul european aplicabil". Intrucât 
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dispozitiile mentionate reglementează aceeaşi materie, este necesară 

corelarea terminologiei utilizate in proiect. 
11. La art. 6 aim . (1), semnalăm ca obligaţia entităţilor publice 

de a transmite notificări prin „canalele de contact disponibile potrivit 
legii" operează inclusiv anterior primei autentificări a persoanei in 
spatiul electronic. Or, proiectul nu stabileşte sursa din care sunt 
preluate datele de contact utilizate in această etapă. Sub acest aspect, 
art. 10 reglementează obligatia titularului de a furniza şi de a mentine 
actualizate datele de contact, insă această obligaţie presupune, in mod 
logic, o interactiune prealabilă a titularului cu sistemul. 

12. La art. 8 lit. c), semnalăm ca sintagma „confirmări de 
depunere on de inregistrare" este insuficient determinată, intrucât nu 
rezultă care este obiectul depunerii sau al inregistrării pentru care se 
emite confirmarea. Pentru asigurarea claritătii şi preciziei normei, este 
necesară completarea textului prin indicarea, după caz, a actelor, 
documentelor, cererilor on a celorlalte elemente la care se referă 

operaţiunile de depunere şi de inregistrare. 
13. La art. 9 aim . (1), semnalăm necesitatea corelării dispoziţiilor 

referitoare la accesul altor entităţi publice la conţinutul comunicărilor 

oficiale cu prevederile art. 23 alin. (6). Astfel, art. 9 permite accesul 
unei alte entităţi publice la continutul sau metadatele comunicărilor 

oficiale, fie in baza acordului expres al titularului, fie in temeiul unei 
dispoziţii legale exprese, in timp ce art. 23 alin. (6) prevede că accesul 
la continutul comunicărilor oficiale se realizează „exclusiv de către ~ 
titular, prin utilizarea cheii de decriptare asociate acestuia". Intrucât 
cele două soluţii normative nu sunt concordante sub aspectul 
persoanelor sau entităţilor care pot avea acces la conţinutul 

comunicărilor oficiale, este necesară clarificarea intenţiei de 
reglementare şi corelarea corespunzătoare a textelor. 

La alin. (2), având in vedere definitia de la art. 41it. b), termenul 
„titularului" se va inlocui cu expresia „titularului spaţiului electronic 
de comunicare". Observaţia este valabilă şi pentru celelalte situaţii 

similare din proiect. 
La alin. (3), potrivit uzantelor de redactare, propunem ca norma 

de trimitere să fie redată sub forma „potrivit dispozitiilor aim . (1)", 
observatie valabilă in mod corespunzător pentru toate situaţiile de acest 
fel. 

14. La art. 10, pentru un plus de precizie a normei, recomandăm 

reformularea acesteia după cum urmează: 
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„Art. 10. — Titularul spaţiului electronic de comunicare are 
obligaţia de a furniza şi de a menţine actualizate datele de contact 
necesare utilizării canalelor de notificare pentru care a optat". 

15. La art. 11 aim . (1), pentru acelaşi considerent, propunem ca 
norma să debuteze astfel: „Art. 11. — (1) Titularul spaţiului electronic 
de comunicare poate solicita suspendarea on încetarea utilizării 

acestuia, ...". 
Totodată, semnalăm ca, deşi aim . (1) reglementează atât 

suspendarea, cât şi încetarea utilizării spaţiului electronic de 
comunicare, aim . (3) stabileşte efectele numai pentru ipoteza 
suspendării, prevăzând ca, după data la care aceasta produce efecte, 
spaţiul electronic de comunicare nu mai poate fi utilizat pentru noi 
comunicări oficiale, cu excepţia situaţiilor prevăzute de lege. Prin 
urmare, apreciem că este necesară completarea reglementării în vederea 
determinării şi a efectelor încetării utilizării spaţiului electronic de 
comunicare. 

16. La art. 12, semnalăm ca soluţia privind instituirea Platformei 
naţionale de notificări este deja prevăzută la art. 1 aim . (2), potrivit 
căruia „prin prezenta lege se instituie platforma natională de notificări". ~ 
In consecinţă, pentru respectarea prevederilor art. 16 aim . (1) din Legea 
nr. 24/2000, potrivit cărora „este interzisă instituirea acelora,si 
reglementări in mai multe articole sau alineate din acela,si act 
normativ", este necesară eliminarea uneia dintre dispoziţiile care 
consacră instituirea Platformei nationale de notificări. , 

17. La art. 13 lit. f), semnalăm necesitatea corelării cu art. 14 
aim . (1), sub aspectul numărului de canale prin care pot fi transmise 
notificările. Astfel, art. 13 lit. f) prevede ca platforma naţională de 
notificări asigură transmiterea notificărilor prin „mai multe canale", 
formulare care presupune utilizarea a eel puţin două canale de ~ 
notificare. In schimb, potrivit art. 14 aim . (1), notificările se transmit 
prin „unul sau mai multe canale de notificare", ceea ce permite şi 

utilizarea unui singur canal. 
La lit. h), semnalăm ca asocierea comunicărilor şi notificărilor 

înregistrate cu titularul este prevăzută exclusiv pe baza codului numeric 
personal. Or, in măsura in care, potrivit intenţiei de reglementare, 
mecanismul instituit prin proiect urmează să fie aplicabil tuturor 
persoanelor fizice, soluţia nu acoperă situaţia persoanelor cărora nu le 
este atribuit un cod numeric personal. Această situatie poate apărea, de 
exemplu, in cazul cetăţenilor altor state membre ale Uniunii Europene 
care nu deţin cod numeric personal atribuit de autorităţile române, dar 
care se pot identifica prin mij loace de identificare electronică 
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recunoscute potrivit cadrului european, in condiţiile art. 7 aim . (3) din 
pro iect. 

18. La art. 14 aim . (2), semnalăm o necorelare intre partea 
introductivă şi dispozitia de la lit. d). Astfel, potrivit părtii 

introductive, enumerarea canalelor de notificare are caracter ~ 
neexhaustiv, prin utilizarea sintagmei „fâră a se limita la acestea". In 
schimb, lit. d) se referă la „alte canale stabilite prin normele 
metodologice", ceea ce sugerează că utilizarea altor canale decât cele 
prevăzute la lit. a) - c) este condiţionată de stabilirea acestora prin 
normele metodologice. Prin urmare, este necesară clarificarea intenţiei 

de reglementare şi corelarea corespunzătoare a textului. 
La aim . (3), semnalăm ca sintagma „mecanisme suplimentare de 

transmitere on confirmare" nu are un continut suficient de determinat. , 
Prin urmare, apreciem ca este necesară precizarea obiectului la care se 
referă respectivele mecanisme de transmitere on confirmare, pentru 
evitarea oricărei confuzii intre transmiterea notificării si realizarea , 
comunicării oficiale. 

19. La art. 15 alin. (2), semnalăm că sintagma „informaţii 

sensibile" nu are un conţinut juridic suficient de determinat, in 
condiţiile in care aceasta nu este definită in cuprinsul proiectului şi nici 
nu corespunde terminologiei consacrate de Regulamentul (UE) 
2016/679, care utilizează notiunea de „categorii speciale de date cu ~ 
caracter personal". In aceste conditii, nu rezultă cu claritate ce categorie 
de informaţii este avută in vedere prin aceasta sintagmă şi nici dacă 

aceasta se suprapune peste categoriile speciale de date cu caracter 
personal on vizează şi alte informaţii supuse unui regim de protecţie. 

20. La art. 16 aim . (2), la partea introductivă, pentru un plus de 
rigoare in redactare, propunem ca norma să debuteze astfel: 
„(2) Profilul de notificare prevăzut la aim . (1) ...". 

Pentru acelaşi considerent, la lit, a), propunem ca termenul 
„canalelor" să fie inlocuit cu expresia „canalelor de notificare", jar la 
lit. c), termenul „transmitere" să fie inlocuit cu expresia „transmitere a 
notificărilor". 

21. La art. 17 aim . (1), semnalăm că solutia legislativă potrivit 
căreia notificarea are rol de alertare, informare on reamintire şi nu 
echivalează, prin ea insăşi, cu efectuarea comunicării oficiale, cu 
exceptia cazurilor expres prevăzute de lege, este dej a cuprinsă, in ~ 
esentă, in definiţia noţiunii de „notificare" de la art. 4 lit. d). In aceste 
condiţii, pentru evitarea paralelismului normativ, este necesară 

reanalizarea mentinerii art. 17 aim . (1). În ipoteza insuşirii acestei 
observatii, art. 17 va avea un singur alineat, care nu va fi numerotat. 
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La aim . (2), semnalăm ca formularea potrivit căreia punerea la 
dispoziţia titularului, în spaţiul electronic de comunicare, a continutului 
comunicării oficiale „reprezintă modalitatea de transmitere a 
comunicării oficiale" necesită reanalizare în raport cu definitia de la 
art. 41it. e), potrivit căreia comunicarea oficială este ea însăşi definită 

ca reprezentând „transmiterea unui act, document, înscris, răspuns, 

înştiintare, convocare on a altui continut". Având în vedere şi 

dispoziţiile aim . (1) ale primului art. 20, potrivit cărora simpla punere 
la dispozitie a comunicării oficiale în spatiul electronic de comunicare 
nu produce, prin ea însăşi, efectele juridice ale comunicării, este 
necesară clarificarea terminologiei utilizate şi corelarea art. 17 aim . (2) 
cu definiţia de la art. 4 lit. e) şi cu regimul juridic instituit la primul 
art. 20. 

22. La art. 18 aim . (2), semnalăm ca sintagma „sub sancţiunea 

nulitătii comunicării" nu permite determinarea cu suficientă claritate a 
obiectului sancţiunii instituite. Astfel, nu rezultă dacă nulitatea priveşte 

operaţiunea de punere la dispoziţie a comunicării în Spatiul electronic 
sau comunicarea oficială realizată prin intermediul acestuia. In aceste 
condiţii, pentru asigurarea clarităţii şi previzibilitătii normei, este 
necesară precizarea expresă a operaţiunii juridice asupra căreia 

operează sanctiunea nulitătii. 

Sub rezerva acestei observaţii, pentru rigoare normativă, 

recomandăm ca textul să debuteze astfel: „(2) Autoritatea sau institutia 
publică are obligaţia de a pune la dispoziţie, în spaţiul electronic de 
comunicare, comunicarea oficială în integralitatea sa, ..." 

La aim . (4), ultima teză nu instituie o regulă de conduită şi nici nu 
realizează o trimitere normativă precisă la dispozitiile relevante ale 
dreptului Uniunii Europene. In consecinţă, pentru respectarea 
caracterului prescriptiv al normei juridice, propunem eliminarea acestei 
teze. 

23. La art. 19 aim . (1) lit. e), semnalăm necesitatea corelării 

terminologiei cu cea utilizată la art. 13 lit. d), care se referă la 
„evenimente operaţionale relevante", în timp ce textul analizat ~ 
utilizează sintagma „alte evenimente relevante". In măsura în care sunt 
avute în vedere aceleaşi categorii de evenimente, pentru respectarea 
principiului unităţii terminologice este necesară utilizarea aceleiaşi 

sintagme. 
24. La primul art. 20 aim . (1), având în vedere definitia de la 

art.4 lit, a), termenul „spatiu" se va înlocui cu expresia „spaţiul 

electronic de comunicare". Observaţia este valabilă şi pentru celelalte 
situaţii similare din proiect. 

9 



25. La al doilea art. 20, este necesară renumerotarea acestuia şi, 

in mod corespunzător, a articolelor subsecvente, precum şi revederea 
normelor de trimitere din cuprinsul proiectului, in raport cu noua 
numerotare. 

La aim . (1), semnalăm ca nu rezultă Cu suficientă claritate 
semnifica~ia juridică a soluţiei potrivit căreia titularul poate invoca 
inscrisurile şi evidentele din spaţiul electronic de comunicare şi din 
jurnalul de comunicare. 

Totodată, sintagma „autorităţile publice" trebuie reanalizată, 

având in vedere că proiectul reglementează raporturi şi cu instituţii 

publice şi defineşte notiunea mai largă de „entităţi publice". Observaţia 

este valabilă, in mod corespunzător, şi pentru alte situaţii similare din 
project. 

La aim . (2), semnalăm că soluţia normativă se suprapune, in parte, 
cu dispoziţiile primului art. 20 aim . (1) şi (2), potrivit cărora punerea la 
dispoziţie a comunicării oficiale in spaţiul electronic nu produce, prin 
ea insăşi, efectele juridice ale comunicării şi nu constituie dovada 
faptului ca titularul a primit comunicarea on a luat cunoştinţă de 
aceasta. Prin urmare, este necesară reanalizarea utilităţii acestui alineat, 
fie in sensul eliminării sale, fie al integrării soluţiei in cuprinsul 
primului art. 20, unde este reglementat regimul juridic al punerii la 
dispoziţie a comunicării. 

26. La actualul art. 21 aim . (2) Si (3), semnalăm caracterul 
insuficient determinat al solutiilor normative propuse. Astfel, din 
formularea aim . (2), potrivit căreia „operarea tehnică a infrastructurii 
se realizează in cadrul infrastructurilor digitale guvernamentale, in 
condi~iile legii", nu rezultă cu claritate care este infrastructura avută în 
vedere, care este entitatea responsabilă de operarea tehnică şi nici 
raportul acesteia cu Autoritatea pentru Digitalizarea României, căreia 

aim . (1) ii atribuie administrarea, coordonarea şi dezvoltarea spaţiului 

electronic de comunicare şi a platformei nationale de notifcări. 

Totodată, alin. (3), potrivit căruia Autoritatea pentru Digitalizarea 
României „colaborează, potrivit competenţelor legale, cu alte autorităţi 

şi instituţii publice relevante", are un caracter excesiv de general, 
intrucât nu sunt determinate entitătile vizate. , 

Prin urmare, este necesară reanalizarea şi reformularea celor două 

alineate, in vederea stabilirii cu suficientă precizie a cadrului 
institutional şi tehnic aplicabil operării infrastructurii, precum şi a 
raporturilor de colaborare ale Autorităţii pentru Digitalizarea României. 

27. La actualul art. 23 alin. (1) şi (2), semnalăm că nu rezultă cu 
suficientă claritate destinatarii obliga~iilor instituite. Astfel, al in. (2) 
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utilizează sintagmele „autoritatea responsabilă" şi „instituţiile integrate 
în sistem", fără ca acestea să fie  definite on corelate cu terminologia 
utilizată în cuprinsul proiectului, în conditiile în care art. 21 aim . (1) 
atribuie Autoritătii pentru Digitalizarea României administrarea, 
coordonarea şi dezvoltarea infrastructuni, jar art. 4 lit. n) defineşte 

noţiunea de „entităti publice". Totodată, nu este delimitat în ce măsură 

obligaţiile prevăzute la aim . (2) revin autorităţii care administrează 

infrastructura, respectiv entităţilor integrate în sistem. 
Prin urmare, este necesară reformularea normei, în vederea 

identificării clare a subiectelor obligaţiilor respective şi a delimitării 

responsabilităţilor acestora, prin corelare şi cu dispoziţiile art. 21. 
La aim . (3), semnalăm ca teza a doua, potrivit căreia „Ghidul de 

guvernanţă a platformei de cloud guvernamental stabileşte tocmai 
standarde, reguli şi obligaţii necesare activităţilor operaţionale, 

procedurale şi tehnice ale infrastructurilor informatice şi serviciilor de 
tip cloud", are caracter explicativ, jar nu normativ, fund improprie 
textului unei legi. Precizăm că Ghidul de guvernanţă a platformei de 
cloud guvernamental este aprobat prin Hotărârea Guvernului 
nr. 112/2023. ~ 

In consecintă, dacă intentia este ca infrastructura şi regulile 
tehnice de functionare prevăzute de project sa se supună cadrului juridic 
aplicabil Platformei de cloud guvernamental, este necesară 

reformularea primei teze prin raportare clară la cadrul normativ incident 
Si eliminarea tezei a doua. , 

28. La actualul art. 24 aim . (3), pentru precizia normei, 
propunem înlocuirea sintagmelor generice „structurii competente în 
domeniul securitătii cibernetice" şi „autoritătii de supraveghere a 
prelucrării datelor cu caracter personal" cu denumirile autoritătilor 

publice competente, respectiv Directoratul National de Securitate 
Cibernetică şi Autoritatea Natională de Supraveghere a Prelucrării 

Datelor cu Caracter Personal. 
La aim . (4), apreciem ca raportul de audit are, prin natura sa, rolul 

de a constata şi evidentia neconformitătile identificate, jar nu de a ~ 
stabili, prin el însuşi, termene obligatorii pentru remedierea acestora. In 
forma propusă, textul atribuie raportului de audit un efect juridic care ~ 
depăşeşte functia sa de constatare şi evaluare. In consecintă, este 
necesară reanalizarea solutiei, in sensul stabilirii prin lege a autoritătii 

competente sa dispună măsurile de remediere şi termenele aferente, pe 
baza constatărilor cuprinse in raportul de audit. 

La aim . (5), semnalăm ca sintagma „modificări majore", cu 
referire la infrastructură şi servicii, este insuficient determinată, in 
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conditiile in care o astfel de modificare atrage obligaţia efectuării unu i 
nou audit. În aceste condiţii, este necesară precizarea criteriilor in raport 
cu care o modificare poate fi calificată drept majoră, precum şi, după 

caz, a autoritătii competente să constate indeplinirea acestora, astfel 
incât să rezulte cu claritate situaţiile in care devine incidentă obligaţia 

prevăzută de norma. 
De asemenea, pentru precizia normei, propunem ca aceasta să 

debuteze astfel: „(5) Auditul prevăzut la aim . (1) ...". 

29. La actualul art. 25, având in vedere ca norma stabileşte 

termenele pentru utilizarea etapizată a sistemului, aceasta are natura 
unei dispoziţii finale referitoare la punerea in aplicare a legii. Or, 
potrivit normelor de tehnică legislativă, dispoziţiile privind stabilirea şi 

sancţionarea contravenţiilor se plasează inaintea dispozitiilor tranzitorii 
şi finale. Ca atare, este necesară revederea amplasării art. 25, in sensul 
plasării sale după dispoziţiile art. 26 - 28 referitoare la răspundere şi 
regimul contravenţional, Cu renumerotarea corespunzătoare a 
articolelor subsecvente. 

La aim . (1) şi (2), potrivit uzantelor de redactare, expresia „de la 
intrarea in vigoare" se va inlocui cu sintagma „de la data intrării in 
vigoare". 

30. La art. 27, semnalăm ca textul propus este lipsit de claritate 
şi previzibilitate, intrucât din redactarea actuală, pentru faptele stabilite 
la lit. a) - d), nu rezultă cine este subiectul activ al contravenţiei. Este 
necesară, de aceea, reanalizarea şi reformularea normei sub acest 
aspect. 

31. La art. 28 aim . (1), semnalăm ca norma de trimitere „la 
art. 28" este inexactă si trebuie revizuită. 

, 

Totodată, precizăm ca, potrivit art. 5 aim . (5) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001, sancţiunea stabilită trebuie să fie proporţională 
cu gradul de pericol social al faptei săvârşite, iar potrivit art. 21 aim . (2) 
din acelaşi act normativ, individualizarea sanctiunii de către agentul 
constatator se face in limitele prevăzute de actul normativ, ţinându-se 

seama de imprejurările săvârşirii faptei, de urmarea produsă şi de 
celelalte criterii legale. Se impune, astfel, reanalizarea limitelor 
amenzii, eventual prin diferenţierea cuantumului amenzilor aplicabile 
in funcţie de fapta săvârşită. 

La aim . (2), potrivit căruia constatarea contraventiilor şi 

aplicarea sanctiunilor se fac de către ofiţerii şi agenţii de poliţie, 

semnalăm ca faptele prevăzute la art. 27 privesc aspecte de natură 

tehnică, referitoare la interconectarea sistemelor informatice, la 
standardele de trasabilitate şi jurnalizare şi la configuraţiile tehnice 
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necesare funcţionării interoperabile a sistemului, situaţii aflate, potrivit 
art. 21 din actul normativ, in administrarea şi coordonarea Autorităţii 

pentru Digitalizarea României. Astfel, este de analizat dacă Politia 
Română dispune de competen~a tehnică necesară constatării unor fapte 
de această natură. 

32. La actualul art. 30, pentru precizia normei, aceasta ar trebui 
completată prin indicarea expresă a modalităţii de publicare a 
raportului, de exemplu, pe pagina de internet a Autoritătii pentru 
Digitalizarea României, in măsura in care această solutie este in acord 
cu intentia de reglementare. 

33. La actualul art. 31, considerăm ca nu se justifică soluţia 

intrării in vigoare a legii la 180 de zile de la data publicării, intrucât, 
până la data intrării sale in vigoare, legea nu produce efecte juridice, 
astfel incât măsurile necesare implementării reglementării nu pot fi 
impuse in temeiul acesteia. ~ 

In plus, proiectul prevede deja termene distincte pentru punerea in 
aplicare a reglementării. Astfel, potrivit art. 29, normele metodologice 
urmează să fie adoptate in termen de 120 de zile de la data intrării în 
vigoare a legii, jar art. 25 stabileşte termene de 12 1uni, respectiv 36 de 
luni, calculate tot de la data intrării in vigoare, pentru utilizarea 
sistemului de către autorită~ile şi instituţiile vizate. ,. 

In aceste condiţii, termenul de 180 de zile prevăzut la art. 31 nu 
contribuie la implementarea efectivă a reglementării, ci determină 

numai amânarea momentului de la care incep să curgă termenele 
prevăzute la art. 25 şi 29. 

Prin urmare, este necesară reanalizarea soluţiei prevăzute la 
art. 31. Dacă inten~ia ini~iatorului este de a asigura timpul necesar 
pentru opera~ionalizarea sistemului, apreciem ca acest obiectiv poate fi 
realizat prin stabilirea unor termene corespunzătoare la art. 25, in 
special la aim . (1), ţinând seama şi de termenul de 120 de zile prevăzut 

pentru adoptarea normelor metodologice. 

Bucureşti 

Nr. 737/13.08.2026 
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